NEHANY MEGJEGYZES A SZEKELY [RASROL.

Megvallom, hogy egészen a legiijabb id6kig az u. n. székely
rovasirast afféle kozépkori koholmanynak tartottam, koholmany-
nak, amellyel a magyarsdg kereszténység-el6tti kozmiveltsége
kapcsan komolyabban foglalkozni nem érdemes. Németh Gyula-
nak ,,A régi magyar irds eredete” c. értekezése (megjelent a
Nyelvtud. Koézlemények XLV. kotete 21—44. lapjan 1917-ben)
volt az a dolgozat,' amely végleg meggyézott felfogiasom hely-
telenségérdl, s aligha tévedek, mikor azt vallom, hogy a kitiind
iskolazottsdggal megirt dolgozat nemcsak engem tett Saulusboél
Paulussd, hanem méas tamaskoddé magyarokat is.

Németh Gyula értekezése, amely szép szavakkal adozik
Nagy Géza, valamint Munkdacsi Bernat hasonld targyu dolgo-
zatainak (v0. Nagy Géza: A székely iras eredete: Ethnographia
VI, 269—276. — Munkdcsi Bernhard: Zum Problem der Székler
Runenschrift: KSz. XIV, 225—391), részben az 6 nyomdokukon,

' Németh Gyula dolgozataban régi magyar irasrél beszél. En, minthogy
emlékeink ez abécé ismeretét vilagosan csakis a székelyeknek tulajdonitjak,
helyesebbnek tartom csak székely irasrol beszélni. Nem tagadom azonban,
hogy lényegében ilyenféle irasa lehetett a régi magyaroknak is, aminthogy
ilyen koktorok abécére visszamend irasa volt a XIII. szazad végén a kuanok-
nak is, l. Németh Gyula: NyK. XLV, 24.
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részben pedig a sajat vizsgalodasa alapjan ezt a két tételt alla-
pitja meg:

a) A székely iras a koktorok irasnak minden jellemz6
sajatsagat részint egészben, részint kétségtelen nyomokban
megorizte;

b) A székely iras jegyeinek nagy része a koktorok, még
pedig a jenisszeji koktorok abécébdl valo.

A koktdorok feliratokrol Eurdopa a XVIII. szazad elején
értesiilt, megfejtésilk azonban csak 1893-ban sikeriilt Thomsen
Vilmos dan tudoésnak. E kétségtelen tények miatt tehat ki van
zarva, hogy a székely iras kozépkori koholmany Iehetne.

A székely iras jegyeinek nagy része, mint fentebb emli-
tettem, a jenisszeji koktorok abécébdl valdé. Van azonban mas
abécébol valo beti is benne. Eddig kétféle abécébdl vald betii-
ket mutattak ki. Az egyik abécé a gorog, ebbdl valé a székely
f ¢és h, a masik a glagolita, ebbd6l valdé volna a székely e és o.

Azt, hogy a székely iras jegyei kozt gordg eredetliek is
vannak, tudtuk Németh Gyula dolgozata megjelente eldtt is
(1. Nagy Géza és Munkacsi Bernat fentebb idézett értekezéseit).
Hogy azonban e jegyek kozt a glagolita abécébdl valok is
vannak, azt Neémeth Gyula értekezésének megjelente elétt szé-
lesebb kordkben annal kevésbbé tudhattdk, mert hiszen éppen
a szobanforgd székely e-t és o-t a kutatok addig a gorog e-bol,
illetdleg o (6 piypov-bol szarmaztattdk (1. Munkdcsi: KSz. XVI,
229). Németh Gyula azonban a két székely jegyet a glagolita
abécébol valonak tartja s az egyeztetésnél hivatkozik Hodoly
Laszlonak ,,A székely vagy régi magyar iras eredete. Pozsony
(1884)” c. dolgozatara, amelyben ugy latszik hasonld egyezte-
tés mar talalhato.

Németh Gyula értekezésének e jol atgondolt megallapitasa
engem megjelenésekor is, azota is sokat foglalkoztatott. Hogyan,
mikor és hol keriilhetett a székely irasba e két glagolita betdi?
A glagolita iras IX—X. szazadi, majd az Adria-menti horvatok
kozt mai napig valé hasznalata torténetét, emlékeit elég jol
ismerjik. E torténetben azonban nem ismerek egyetlen egy
olyan mozzanatot sem, amely akarcsak tavolrél is Utmutatast
adhatna arra nézve, hol, mikor ¢és mikép keriilhetett a székely
irasba a két glagolita betli. Pedig, hogy a székely e és glago-
lita e, Gigyszintén a székely o és a glagolita o lényegileg egyezd,
azt igenis vallom. Lényegileg mondom, mert hiszen teljesen
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fedni nem fedik egymast, de ennek egyik, valosziniileg f6oka,
hogy a székely betlik eldttiink ismert legrégibb alakjai is 600
—650 évvel késobbi feljegyzések az Osszehasonlitott glagolita
tarsaiknal. A hasonlésag, az egyezés megkapobb volna, ha az
0-egyhazi szlav glagolita betliikkel egyidében feljegyzett székely
betliink volndnak. Az alaki hasonlésagon kiviil a lényegben
valo egyezés a kovetkezd két pontba foglalhato:

a) A glagolita betlik is jobbr6l balra néznek, tehat olyan
iras emlékeinek latszanak, amilyen a székely iras is, jobbrol
balra haladé.

b) A székely betlk is, miként a glagolita betlik, gombolyt
ductusuak. S itt a gombdlylség, s nem az a Iényeges, at van-e
vagva a székely e mindkét helyen és a glagolita e (1. Conev,
Istorija na blg. jezik. Sofija 1919:166) csak egy helyen, vagy
van-e hurka a székely o jegynek, mert hiszen a glagolita o
jegynek wvan.

A glagolita irds ugyanis kezdetben egy-két szdzadon at
gdmbolyli, ott azonban, ahol a X. szdzadtél a mai napig meg-
szakitas nélkiili hasznalata van: az Adria-menti horvatoknal,
Isztriatol Fiumén, a Quarnero szigetein at Curzolaig, a XII—XIII.
sz. hataratél a goémbolylt ductusbol lassan-lassan a szogletes
ductusba fejlédik (1. Jagic V., Glagolitica. Wiirdigung neuent-
deckter Fragmente: Denkschriften der Ak. der Wiss. Wien
XXXVIIIL: I, 33 s kovetkezd lapokon).

A kifejtettekbdl persze az is kovetkezik, hogy ha a székely
betiik kozvetleniill a glagolita betiik atvételei, az atvétel csakis
a gombolyll ductusubol vald lehet s ez biztositana az atvétel
korai, IX., X. szazadi voltat.

Es mindennek ellenére sem tudok olyan mozzanatot,
amely a kozvetlen atvételre akarcsak tavolrol is utmutatast
adhatna.

Most, hogy a Magyar Nyelv 1925. januar-aprilisi szama-
ban Ligeti Lajosnak ,,A magyar rovasiras egy ismeretlen betilije”
c. értékes dolgozata megjelent (50—52), a fent targyalt két szé-
kely betii eredetével s a vele kapcsolatos kérdésekkel 1jbol
foglalkozni kezdtem. Ebbdl tamadt az alabbi par gondolat.

* %
%

A glagolita iras kétségteleniil régibb, mint a cirillica iras,

tehat mint az az irds, amellyel a gordg szertartasu szlav népek:
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oroszok, bolgarok, szerbek irnak. Az is kétségtelen, hogy ezt
a régibb, tehat a glagolita irast Konmsztantin filoz6fus, szerze-
tesi néven Cyrill kdzvetlen Nagy-Moraviaba valo jovetele eldtt
allitotta Ossze. Rasztiszlav nagymoraviai fejedelem ugyanis 860
vagy 861-ben szlav nyelven értd téritéket kért Mihaly bizanci
csaszartol. A csaszar két testvért, Konsztantint és Methodot
kiildte, akik szalonikii goérdgdk voltak, akik azonban jol beszél-
tek szlavul. Kétségtelen, hogy feladatuk nemcsak egyhazi, ha-
nem politikai is volt. Elfogadott nézet, hogy a testvérpar 862-
ben jelent meg Nagy-Moraviaban (I. Magyar Honfogl. Kutféi
353. A kiildottségre 1. Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kir-
chenslavischen Sprache’ 9). Nagy-Moraviaba szlav konyvekkel
jottek. Ez egyhazi szlav koényvek, igy az evangélium, a zsol-
tarkonyv, szentek élete azokkal a betiikkel voltak irva, amelye-
ket Konsztantin Nagy-Moraviaba vald eclutazasa el6tt allitott
egybe, tehat a glagolita betlikkel. Ez egyhazi konyvek koziil
tobb X., XI. szazadi masolatban reank is maradt.

Konsztantin - 869-ben Romaban, Method 885-ben Nagy-
Moraviaban halt meg. Tanitvanyaikat Nagy-Moraviabol még a
magyar honfoglalas eldtt Wiching és hivei kikergettek (1. Jagic
i. m. 93 s kov. lapokon). E tanitvanyok konyveikkel részint a
macedon-bolgarokhoz, részint pedig az Adria-menti horvatok-
hoz menekiiltek, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a szlav
nyelvl ritus és a glagolita irds Nagy-Moraviaban és Pannodnia-
ban egy darab ideig még ne tengddhetett volna (vd. a Kijevi
Levelek és a Pragai Toredékek nyelvemlékek vallomasat). Az
Adria-menti horvatoknal azonban a glagolita irds a X. szazad-
tol fogva tovabb élt, fejlodott s itt megszakitas nélkiili haszna-
lata a mai napig kimutathato (I. erre a tobbek kozt Jagic, Glago-
litica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente c. fentebb idézett
miivét és Vondrdk, Altkirch. Grammatik® 54). A Frangepanok,
akik Modrus-Fiume megye teriiletének wurai voltak, nem egy
horvat nyelvii oklevelet allitottak ki a glagolita irassal.

Masutt azonban a glagolita irast elnyomta a ma cirillica
néven ismert irds, még pedig mar a X. szazad elején. Symeon
bolgar car (f 917) udvara a X. szazadban cirillicaval irt, s
egészen kétségtelen, hogy a nyugati bolgar birodalomban is,
a X. szazad masodik felében a hivatalos betiitipus a cirillica
volt. Samuel carnak 993-bol datalt siremlékkd felirata, amelyet
a Prespa t6 partjan Macedoniaban fekvé German nevii falu

— 360 —

Erdélyi Magyar Adatbank



templomaban talaltak, cirillicaval van irva (1. errdl: Jirecek és
Jagic: Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993: Archiv fiir slav.
Phil. XXI, 543—557).

Az oroszok is, akik 988-ban lesznek keresztényekké, a
cirillica irast veszik at. Arra, hogy a glagolita irds hasznalata-
nak az oroszoknal a X. vagy a XI. szazadban valami nagyobb-
szerli nyomai volnanak (1. Vondrdk, Altkirch. Grammatik® 53),
alig vannak adatok.

A fiatalabb, a IX., X. szazad hataran keletkezett cirillica
jegyeinek eredetérdl semmi kétség sincsen. Csaknem vala-
mennyi jegye az ugyanazon korbeli gordg majuscula jegy
masa. Az a par betli pedig, amely a gorég majusculakbol nem
szarmaztathatd, veliik nem azonosithato, a régibb glagolita iras-
bol van atvéve, vagy a cirillica betiikhdoz formalva (1. Isaac
Taylor, Ueber den Ursprung des glagolitischen Alphabetes:
Arch. V, 191—192. — W. Vondrdk, Altkirchenslav. Grammatik’
Berlin 1912. 64—66. — A. Leskien, Grammatik der altbulga-
rischen (altkirchenslav.) Sprache. Heidelberg 1909. XXXVII. I.
— V. Jagic, Grafika u. slavjan: Enciklopedija slavjanskoj filo-
logiji. Skt. Peterburg. 1911).

Nem ily egységes a felfogas a glagolita iras eredetérdl.
Itt két nézet kiizd egymassal. Az egyik nézet szerint a glagolita
iras minden jegye gordg eredetli, még pedig a IX. szazadi folyo-
irasi gorég minuscula masa. Leskien erre nézve ezt irja: ,Das
ganze System der glagolitischen Schrift und ihre Ubereinstim-
mungen mit der kyrillischen macht es an sich wahrscheinlich,
dass beide Alphabete den gleichen Ursprung haben. Das kann
nur heissen, dass auch das glagolitische aus der griechischen
Schrift stammt ..... Wenn man den Ductus der griechischen
Minuskel der zweiten Hélfte des 9. und des 10. Jahrh. mit der
glagolitischen Schrift vergleicht, kann bei den meisten glago-
litischen Buchstaben an ihrer Identitdt mit den entsprechenden
griechischen Minuskelformen gar kein Zweifel sein ...... Die
Frage, woher die glagolitischen Buchstaben stimmen, die nicht
unmittelbar aus griechischen Zeichen ableitbar sind, kann
daher auch hier nicht weiter verfolgt werden. Meine Ansicht
ist, dass sie ebenfalls aus Zeichen der griechischen Minuskel
kombiniert und stilisiert sind” (i. m. XXXVII—XXXVIII, Ip. és
Leskien A., Zur glagolitischen Schrift: Arch. XXVII, 161).

A masik nézet azt mondja, hogy a glagolita iras legtobb
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betlije a IX. szazadi goérdég minuscula masa, vannak azonban
egyes betiik, amelyek idegen: keleti abécékbdl vannak atvéve.
E nézetet legelészor Safarik Pal Jozsef fejtette ki ,,Ueber den
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus. Prag 1858” c. dol-
gozataban, ujabb idében pedig Vondrak Vencel bizonyitotta
részletesen ,Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen
Alphabets” c. értekezésében (l. Archiv fiir slav. Phil. XVIIL. és
XIX. két.), majd ,Altkirchenslavische Grammatik.” Berlin 1912”
c. mive 49—64. lapjain. Vondrak szerint kétségtelen, hogy a
glagolita s héber vagy szamaritanus eredetli, a glagolita
k zsid6 eredetli, s minden valdszinliség a mellett sz6l, hogy a
glag. e szamaritanus, s ugyanilyen eredeti a glag. o. (I. Arch.
XVIII, 553—556, XIX, 172, Altkirch. Gram.>? 60—64.)

Safarik-Vondrak elméletét a Konstantin (Cyrill)-legenda is ta-
mogatja (kiadta Miklosich és Diimmler, a bécsi Akadémia Denkschr.
XIX. kotetében, magyar vonatkozasait 1. a Magy. Honf. Kutféi
352—353). Konsztantin, aki a glagotita iras betdit egybealli-
totta, nagytudomanyu, tobb nyelvet beszélé férfit volt. Hogy
kivalé politikai érzéke is volt, bizonyitja az, hogy ura moraviai
kikiildetése elétt is felhasznalta hasonld céllal. fgy jart kiilde-
tésben Konsztantin a kazaroknal is, megfordult a szaracénok
kozt, s tudjuk, hogy ez utja alkalmaval ,neki estek az ugrok,
farkasmodra iivoltvén és meg akartak 6lni” (MHK. 353). Kétség-
teleniil hiteles a legendanak az az értesitése is, hogy Konsztantin
zsidoul is, szamaritanusul is tudott s értette irasukat is.

Vondrak a maga elméletét fenntartotta Jagiccsal szemben
is. Jagic ugyanis a Taylor-Leskien-féle eclmélet hive; szerinte
is a glagolita irds minden jegye levezetheté a IX. sz.-i gorog
minuscula irdsbol, tehat a glag. s és e is, még pedig gor. 66-bdl,
illetéleg &-bél. E két betlinél azonban annyit megenged Jagic,
hogy aki oket alakitotta a megfeleld6 gorogokbdl, ismerhette a
héber-szamaritanus S§in ¢és he betiiket s igy ezek is hathattak
a glag. betlik alakjaira (v6. Jagic, Grafika u. Slayjan 104).

Részletesebben kellett kifejtenem a glagolita irds eredetére
vonatkoz6é elméleteket, még pedig azért, mert a kétféle elmé-
letben azoknak a betiiknek is fontos szavazata van, amelyek-
bol Németh Gyula a székely iras e ¢és o betliit szarmaztatja.
Azt gondolom, a magyar kutatéra nem lehet k6z6mbos, vajjon
a glag. e és o gorog eredetli-e vagy pedig a IX. szazadban
Cherson—Kercs: Krim vidékén hasznalt, ismert keleti: szama-

— 362 —

Erdélyi Magyar Adatbank



ritdnus-héber abécékbdl valdo-e. S nekem az a meggy6zodésem,
hogy Vondrak elméletének van egy megcafolhatatlan erdssége,
olyan erdssége, amelyre se Leskien, se Jagic nem is reflektalt.
A glagolita iras betii koziil tobb, igy az e és o, jobbrol-balra
néz. Ezt a gorog irasbol levezetni nem lehet. A gordgdk mar
a Kr. e. V. szazadban a balrol jobbfelé halado irasra tértek
at. Ez erdsségét Vondrak kifejezetten hangstilyozza is, mond-
van: ,Die nach links blickenden Zeichen des glag. Alphabets
sind eine Tatsache, die meines Erachtens nicht genug gewiirdigt
wird” (Altkirchsl. Gram.> 60). S ugyanezt kell mondanunk a
székely e és o jegyekrdl; ezek is, mint mar emlitettem, jobb-
rol balfelé néznek s ilyen jobbrol-balra haladé iras emlékei. S
ezért elfogadhatatlan az, hogy a székely betiik egyike is gordg
eredetli lehessen (. Nagy Géza: Ethn. VI, 276; Munkacsi B.:
KSz. XIV, 229).

Nézetem szerint azonban a székely betiik nem szarmaz-
hatnak a glagolita betiikbdl, mert — mint fentebb kifejtettem —
a glagolita iras torténetében, fejlédésében nincs olyan tdrténeti
kapcsolat, amely a székely atvételt akarcsak tavolrol is veliink
megértethetné. Erthetd azonban a két székely betil, ha feltessziik,
hogy mind a glag. e¢ ¢és o, mind pedig a székely e és o egy
kozés  forrasra megy Vvissza.

Azt, hogy a székely iras egyszer reformon ment keresz-
til, bizonyitja az a koriilmény, hogy benne a koktiirkre vissza-
mend jegyeken kiviil gordg eredetli betiik is vannak. Ezek a
gorog eredetii jegyek a székely betlisorba a pontusi gorogoktol
keriilhettek (1 Nagy G.: Ethn. VI. 276), szerintem nem késdbb
a IX., X. szazadnal." E IX.,, X. szidzadi reformba szépen kap-
csolédnék bele a székely e és o, amelyek a Pontus vidékén
hasznalt héber-szamaritanus betlisorbol keriilhettek (a betlfor-
makra 1. Vondrak: Arch. f. slav. Phil. XVIII, 555, XIX, 171).
A székely betlisorban mas ilyen zsidé-szamaritanus eredetl
jegy is lehet. gy pl. a székely zs szirmaztathaté a zsido Sin-
bol, szamaritanus Sanbol, (. Vondrak: Arch. XVIII, 553) is.

A Pontus vidékén tehat a székely rovasiras reformon
mehetett keresztiill. A reform abban allt, hogy a székely rovas-

' Munkdcsi, akinek a székely irdsrél az a nézete, hogy az eredetileg a
kanok irasa, azt igyekszik bizonyitani, hogy e kun irasba a gorég hittérit6ktol

keriiltek bele a gorog betiik a XIII. szazad elején s a székelyek mar ezekkel a
betiikkel ellatott irast vettek at (1. KSz. XIV, 239).
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irasba az itt hasznalt gordg, valamint héber-szamaritanus beti-
sorb6l néhany betiit atvettek. S ezt a megallapitdst mintha a
magyar nyelv hangtdrténete is tdmogatna. A gor. y, melynek
pontusi alakja ), a gordgben az a, o, u hangok és a massal-
hangzok elétt velaris zongétlen spirans, s ugy hangzik, mint a
ném. ch ezekben: Bach, Buch, Kuchen (l. Pecz: A gbrdg nyelv
dialectusai: EPhK. 31:342). Minthogy pedig a székely rovas-
irasban a gorogb6l vett )( a magyar h hangjele, ez csak ugy
lehetséges, ha az atvétel idején a magy. & még ch hang volt.
A magyar nyelvtorténetbdl tudjuk, hogy a mai magy. h ere-
detibb ch-bdl fejlodott (1. Gombocz, Magyar tdrténeti nyelvtan.
Egyetemi eldadasok. III. rész 1. § 3. old. és 58. § 68. old.), s
hogy ilyen ch a honfoglalaskor s még késébb is a XII. sz.-ban
is ejtett magyar hang volt.

Hasonlo vallomas latszik rejleni a székely zs jegyben, amely
a székely irasban a zs hang jele. E székely jegy a zsidd zs
§inb6l,vagy a szamaritanus s Sanbd6l szarmazik s kezdetben
a magyar s hangjele kellett hogy legyen. Tudjuk marmost jol,
hogy a magy. zs sok esetben régebbi magy. s-bél zongésiilt
(1. Gombocz fentidézett eléadasai 63. § 73. old.).

E két magyar hangtdrténeti tanulsag tehat szintén alkal-
mas tamogatni azt a feltevést, hogy a székely rovasiras refor-
mon a Pontus vidékén, a IX. szdzadndl nem késdbben mehe-
tett keresztiil.

Hogy a targyalt betiik eredetének kérdése csakugyan ugy
all-e, ahogy kifejtettem, annak eldontését masokra, nalamnal
hivatottabbakra bizom. Azt az egyet bizton allitom, hogy a
székely e ¢és o betiik a glagolita irasbol atvettek nem lehetnek.
Lehetnek azonban a glagolita e ¢és o betikkel kozos forras-
bol valdk, innen hasonlésaguk. Ebbdl a kozos forrasbol valo
a székely zs is. — Az a kor, amikor a székely betlisor refor-
mon mehetett keresztiil, a IV. sz.-ndl nem késébbi. Ezt a
ch > h, s> zs hangok torténete is bizonyitani latszik. S ha mindez
igy van, akkor talan mégis lehet arra gondolni, hogy a székely
betlisor a magyarokhoz csatlakozott kazar: kabar tdrzs beti-
sora (igy Miiller Konrad: KSz. XIV, 14—16), mely esetben a
székelyek talan mégis a kabarok utodjai.

Dr. Melich Janos.
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